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na Ronconi, ancora una volta si leggo-
no cose che impostano scorrettamen-
te il problema dell'uso di droghe per chi
svolge mansioni a rischio, ma soprattutto
non tengono conto di quanto laricerca nel
campo delle neuroscienze ha dimostrato
in relazione alla compromissione delle fun-
zioni cognitive superiori, quelle che utiliz-
ziamo anche per svolgere le mansioni a ri-
schio, anche dopo mesi dalla sospensione
dell'uso di sostanze. Il fatto quindi di voler
rilevare, come riportato nell'articolo, solo
l'immediata assunzione di droghe (e ciog
durante o subito prima dello svolgimento
delle mansioni).e addirittura se questa as-
sunzione abbia dato alterazioni, risulta to-
talmente errato al fine di assicurare, con
criterio prudenziale e veramente preventi-
vo basato sulle evidenze scientifiche e non
sulle opinioni estive, che quella persona
non svolga azioni potenzialmente lesive
della salute ed incolumita altrui e propria,
in conseguenza all'uso di sostanze.
Bisogna ricordare, anche ai non addetti
ai lavori, che le sostanze stupefacenti non
alterano il metabolismo del nostro cervello
e, quindi le sue funzioni solo per il tempo
in cui che esse restano nel nostro organi-
smo (come erroneamente ritenuto da mol-
ti) ma operano e fissano disfunzioni neu-
ropsichiche che persistono anche dopo il
loro catabolismo ed espulsione. Le altera-
zioni neuropsichiche e metaboliche cere-
- brali non sono strettamente legate solo alla
farmacocinetica della sostanza. Bastereb-
be avere 1'umilta e il buon senso di leggere
un po' di letteratura scientifica sull'argo-
mento. Che siano poi sindacalisti e sociolo-
gi a portare avanti tesi che contestano an-
che le basilari scoperte delle neuroscienze
in materia, ci sorprende ancora di piii. Ad
ognuno il proprio mestiere quindi e tentia-
mo di non trasformarci in tuttologi. Il con-
cetto ruspante che lo "smaltimento" delle
sostanze dal nostro sangue voglia significa-
re che con i loro metaboliti se ne vanno an-
che gli effetti neuropsichici e le compro-
missioni cognitive correlate & profonda-
mente errato e frutto di incompetenza in
materia, che auspicabile venga rivisto.
L'uso di sostanze pud portare ad alterazio-
ne del normale metabolismo del lobo pre-
'frontale, sede del controllo volontario dei
comportamenti, delle funzioni cognitive
superiori, della personaliti, in altre parole
di tutto cid che ci distingue fondamental-
mente dagli animali e che ci permette di sti-
mare correttamente il pericolo.

Non & accettabile le teoria sostenuta im-
plicitamente che una persona tutti i fine
settimana nella sua vita "privata" assuma
sostanze e durante gli altri giorni (nella sua
vita "pubblica") guidi allegramente un au-
tobus o un treno o manovri gas tossici o 50-
stanze radioattive, perché comunque le
sue funzioni cognitive superiori, prima di
tutto I'attenzione, la concentrazione e i ri-
flessi, saranno compromessi e non permet-
teranno lo svolgimento di tali compitiin to-
tale sicurezza. Detto questo, credo sia venu-
to il momento anche di chiarire che né la
costituzione né la legislazione italiane san-
ciscono come diritto individuale e inviola-
bile quello di drogarsi. Laliberta di determi-
nare i propri comportamenti esiste, com-
presa quella di assumere sostanze, ma con-
temporaneamente esiste anche la necessi-
ta prioritaria di non far pagare agli altri le
proprie scelte personali. Proprio per que-
sto esiste anche una legislazione che affer-
ma che I'uso di sostanze & illegale e sanzio-
nabile amministrativamente (non penal-
mente), proprio per i danni sociali ed indi-
viduali che questo comporta, anche per la
salute. Vale solo la pena di ricordare i re-
centi decessi della strada vittime di perso-
ne sotto l'effetto di sostanze e di alcol. Vie-
tare l'uso di sostanze stupefacenti, anche
fuori dall'ambiente di lavoro a chi svolge
mansioni a rischio per terzi, & atto dovuto
e di profonda civilta che in ogni paese euro-
peo trova applicazione da anni, senza che
nessuno si erga a paladino di un diritto ine-
sistente e a svantaggio di terze persone.
Quanto alla distinzione tra uso sporadico e
dipendenza, ancora una volta siamo di
fronte ad un approccio non condivisibile
perché privilegia la possibilita che qualcu-
no possa usare saltuariamente sostanze
stupefacenti per il suo divertimento, a sca-
pito della sicurezza di terzi. Chi si occupa
di salute pubblica veramente e tutti i gior-
ni, non solo come opinionista, ma da medi-
co responsabile, lo sa molto bene. Non &
un caso infatti che tutte le societa scientifi-
che in materia abbiano condiviso 1'impo-
stazione assunta nel nostro Paese.
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